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A fogyatékossaggal é16 személyek, képviseletiikre 1étrejott tarsadalmi és jogvédo
szervezetek orommel dvozolték, hogy a magyar kormany 2007. marcius 30-an
New Yorkban alairta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ
Egyezményt. (tovabbiakban Egyezmény). A korméany ezen l1épése, valamint az a
tény, hogy a magyar orszaggyllés az alair6 allamok koziil masodikként, 2007.
julius 20-an ratifikalta az Egyezményt, azt a reményt jelentette szamunkra, hogy
Magyarorszag elkotelezett a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelmére,
és végre elérhetd kozelségbe keriilt az a célunk, hogy a fogyatékossaggal él6k
egyenrangu allampolgarokként, egyenl6 lehetGségekkel vegyenek részt a magyar
tarsadalom életében.

Mint az Egyezmény ratifikalasat és magyarorszagi megvalosulasat nyomon
koveto tarsadalmi szervezetek Ugy értékeljik, hogy se az Egyezmény ratifikalasat
kovets tobb mint egy évben, se 2008. majus 3-1 hatalybalépése 6ta nem tortént
elorelépés az Egyezményben biztositott jogok megvaldésulasa érdekében. S6t, az
illetékesektdl tobb alkalommal volt hallhaté az az allaspont, hogy megfelelének
tartjak a fennall6 rendszert.

A fogyatékossaggal €16 személyek szerint azonban nem igaz, hogy a jelenlegei
jogszabalyok és gyakorlat megfelel6 megoldast jelentenek ahhoz, hogy az
Egyezmény célja: ,valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenl6
gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal
él6 személy szamara, és a velik sziletett méltéosag tiszteletben tartasanak
elémozditasa” valora valjon.

Az elfogadhatatlan hianyossagok lekiizdésére fogyatékosligyi szervezetek és
aktivistak egy csoportja az Egyezmény kidolgozasaban részt vett Nemzetkozi
Fogyatékosiigyi Caucus (International Disability Caucus) mintdjara 2008. méjus
2-4n létrehozta a magyar Fogyatékos Civil Caucust (tovdbbiakban: Caucus), egy
az onkéntesség és a szolidaritas elveire épul6 civil Osszefogast. A Caucus ugy
értékeli, hogy a megkozelitéleg egymillié? fogyatékossaggal él6 személy és
csaladtagjaik kirekesztettségének felszamolasa komolyan elsé izben most, az
Egyezmény elfogadasa kapcsan merilt fel; az Egyezményben foglalt
kotelezettségek magyarorszagi teljesitése azonban a megfeleld politikai
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elhatarozas és tudatossag hianyaban megrekedt. A jelenlegi visszas helyzetet
akként értékeljik, hogy az Egyezmény gyors ratifikacioja a nemzetkozi
kozosségnek, mig az azt kovet6 egyhelyben toporgas a hazai fogyatékos
tarsadalomnak sz6l. A Magyarorszagon észlelhet6 kozombosség azt az lizenetet
kozvetiti a fogyatékos tarsadalomnak, hogy problémaikkal tovabbra is egyediil
vannak, és az Egyezmény elfogadasat kovetd tinneplésre nem volt ok.

Mivel az Alkotmany eldirja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog
0sszhangjanak biztositasat, nem csupan lehetség, de Magyarorszag alkotmanyos
kotelessége is a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szdélé egyezményben
el6irtak teljesitése.

Elfogadjuk azt a tényt, hogy az Egyezmény bizonyos elGirasai hosszas folyamat
eredményeként valdsulhatnak csak meg, wugyanakkor fontosnak tartjuk
emlékeztetni a magyar kormanyt arra, hogy az Egyezmény alairasaval szamos
olyan azonnali intézkedést igényl6 feladatot vallalt magara, amelyek ellatasa nem
fligg az orszag aktualis gazdasagi teljesit6képességétol. Jelen leveliikben csak

egyet emelnénk ki ezek kozil, az Egyezmény 33. cikke altal eldirt kotelezettséget,
miszerint:

»2. A részes allamok, jogi és kozigazgatasi rendszeriiknek megfeleléen, az dllamon
beliil fenntartanak, megerositenek, kijelolnek vagy Ilétrehoznak egy vagy tobb
fiiggetlen mechanizmust magdban foglalo keretrendszert, a megfelelé’ modon,
amely segiti, védi és ellendrzi a jelen Egyezmény végrehajtdsat. E mechanizmus
kijelolése vagy létrehozatala sordn a részes dllamok figyelembe veszik az emberi
Jogok védelmét és eldmozditdasat célzo nemzeti intézmények jogdllasdnak és
miikodésének alapelveit.”

Tekintettel a széban forgd cikk jelentiségére és a dontéshozoi oldal részérol
tapasztalhaté barmiféle kezdeményezés hianyara a Caucus jelen levelével az
Egyezmény altal elGirt, a végrehajtast ,,segit6, véds és ellendrz6” magyarorszagi
intézmény felallitasara kivan javaslatot tenni. Kiilonosen aggalyosnak tartjuk,
hogy mind a mai napig nem sziletett terv a nemzeti szintl ellenérzéssel
megbizott testiletrél, mert az egyezményi rendelkezések hazai jogrendbe,
gyakorlatba és koztudatba torténé eredményes atiltetése donté modon a szdéban
forgo testiilet elhivatottsagatél, munkajanak hatékonysagatél fog fiiggeni. Ijgy
véljik, hogy amennyiben szandék sincs olyan testlilet felallitasara, amely az
Egyezmény 6reként hataskorrel rendelkezne pl. a jogsértések kivizsgalasara, vagy
jogszabalyok kezdeményezésére, semmilyen biztositékunk sincs arra, hogy az
Egyezmény elGirasai valaha is realitassa, szamon kérhet6 jogokka valnak
Magyarorszagon.

A fogyatékosiigyi szervezetek, jogvéddk azt kérdezik tehat a magyar kormanytol:
lesz-e olyan hazai intézmény, amelynek feladata az Egyezménybe foglalt jogok
»segitése, védelme és ellendrzése”?

A kérdés sulya miatt leveliink célja nem csak az, hogy aggodalmunknak adjunk
hangot, és felhivjuk a figyelmet az intézmény felallitasanak sziikségességére, de



az 1s, hogy az Egyezmény fényében az ellen6rz6 mechanizmus szervezetére és
mikodésére vonatkozd javaslatainkat is megismertessiik. Reményeink szerint
szempontjaink szamos kérdést tisztaznak és segiteni fogjak az érintett
dontéshozdkat.

Els6ként fontosnak tartjuk tisztazni, hogy mi is lenne a szerepe a nemzeti
ellendrzési  mechanizmusnak. Megitéléstink szerint az Egyezményben
korvonalazott mechanizmus feladata, a ,segitd, védo és ellen6rzd” funkcid széles
hataskort jelent, amely - csak néhany példaval élve - lefedi az implementacids
feladatokkal kapcsolatos kezdeményezés, javaslattétel jogat, az oktatasban,
kozvélemény formalasaban jatszott szerepet, az egyéni panaszok kivizsgalasahoz
sziikséges intézkedéseket, a szisztematikus jogsértések feltarasat, a
magyarorszagi implementaciéos folyamat eredményeinek és nehézségeinek
felmérését, kapcsolattartdst az ENSZ Fogyatékossdggal Kl§ Személyek
Bizottsagaval.

Szeretnénk tovabba kiilon hangsilyozni, hogy az Egyezmény kifejezetten utal az
Lemberi jogok védelmét és eldmozditasat célz6 nemzeti intézmények jogallasanak
és mikodésének alapelveire”, ismert nevén az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott
Parizs Alapelvekre.? Az Alapelvek tikréz6dnek a legtobb nemzeti szinten
felallitott emberi jogi intézmény (ombudsman) miikédésében; és meggydzédésiink,
hogy a benne megfogalmazott tampontok hozzajarulnanak a magyarorszagi
ellendrzési mechanizmus munk4janak hitelességéhez és tarsadalmi elismerésének
megalapozasahoz is. Anélkil, hogy részletesen kitérnénk a Parizsi Alapelvek
egyes részeire, mindossze két sarkalatos pontot emelnék ki a dokumentumbél.

El6szor is fontosnak tartjuk nyomatékositani, hogy az emberi jogok
megsértésének lekiizdésére alakult szervezetek fliggetlenségét mind maga az
Egyezmény, mind a Parizsi Alapelvek megemlitik. Az Egyezmény
végrehajtasanak ellendrzésével megbizott intézmény(ek) kozvetetten sem
allhat(nak) korméanyzati iradnyitas alatt, fiiggetlenségiilk garancidjaként
biztositani kell pénziigyi onallésagukat is.

Megjegyzendé6: valamely minisztériumnak vagy egyéb allamigazgatasi szervnek
alarendelt testiilet, vagy személy kijelolése nem teljesiti a fliggetlenség
kritériumat. Eppen ezért nem csak problematikus, de az Egyezménnyel és mas
nemzetkozi kotelezettségekkel 1itkozé is lenne akar az Egyenld Banasmod
Hatésag, akar egy kormanybiztos, vagy valamely allamigazgatasi szerv altal
delegalt szakértoi bizottsag kijelolése erre a feladatra.

Az Egyezménynek és az Alapelveknek hasonléan fontos eleme — és ezért kérjik a
magyar kormanyt, hogy fokozott figyelemmel kezelje ezt a kérdést — az intézmény

3 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal 1993. december 20-an elfogadott 48/134. szamu ,Az
Emberi jogok el6mozditasaval és védelmével megbizott nemzeti intézményekr6l” sz6lé
Hatarozat, valamint ezen intézmények (NI) 1991. oktéber 7-9 koézott Parizsban tartott elsd
nemzetkozi talalkozdéjan elfogadott alapelvek



mikodésének kialakitdsa soran a tarsadalmi pluralizmus leképezése, jelen
esetben pedig kifejezetten a fogyatékos személyek bevonasa az ellen6rzé
intézmény munkajaba. Az Egyezmény megalkotéit nem csak az az alapvetd
felismerés  vezérelte, hogy a fogyatékos személyek  helyzetérél a
legmegalapozottabb ismeretekkel maguk a fogyatékos személyek rendelkeznek.
Szemléletmddbeli valtast is jelent és kovetel meg a részes allamoktdl ez a
rendelkezés: a ,,Semmit rélunk nélkiilink!” elvének érvényesitését. Alléspontunk
szerint egy Ujabb olyan szerv, amelyben nincsenek jelen maguk a
fogyatékossaggal él6 személyek csak formalisan szolgalhatja az ¢ érdekeinek
védelmét. Az intézmény létrehozasat megeldzo széleskord szakmai vita, a tagokrol
a civilekkel folytatott egyeztetés azonban elejébe mehet annak, hogy a testiilet a
legérintettebbek részvétele nélkiil lasson munkahoz.

Tlnhet pusztan technikai kérdésnek, pedig alapvetd jelent6ségl, hogy az
Egyezmény fogyatékossagra vonatkozdé meghatarozasa merdben eltér a magyar
jogszabalyok altal hasznalt fogalmaktol. A magyar kormanynak azzal a feladattal
is meg kell birkéznia az ellendrzésért felelés mechanizmus felallitasakor, hogy az
Egyezmény latasmodjat alapul véve - nem pedig a magyar rendelkezések
megszoritd értelmezését alkalmazva — torekedjen a fogyatékossaggal ¢él6
személyek bevonasara.

A fogyatékosligy teriiletén mUkods civil szervezetek most vallvetve azt a
javaslatot terjesztik a magyar kormany elé, hogy egy fogyatékostigyi orszaggytilési
biztos  tisztségének  létrehozasan  keresztiil gondoskodjon  nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitésérél. Egy fogyatékosiigyi ombudsman valasztasa
korabban is fontos torekvése volt a fogyatékos tarsadalomnak, ennek a
célkitlizésnek ad aktualitast és 1) lendiiletet az Egyezmény hatalybalépése. A
tisztség létrehozasa mellett sz6l, hogy az ombudsmanok miikodésére vonatkozd
el6irasok és milkodésik tobb mint egy évtizednyi tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy az intézmény minden szempontbol megfelel az Egyezmény és a Parizsi
Alapelvek fliggetlenségre és szakmaisagra vonatkoz6 szempontjainak.
Ugyanakkor 1) tisztség létrehozasat indokolja, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek jogainak védelme soran merdében 1Uj megkozelités alkalmazasarol
beszélhetiink, amely tampontja nem csak az Alkotmany, hanem egy nemzetkozi
egyezmény is, és ahol elengedhetetlen a fogyatékos személyek részvétele.

Nem megfeledkezve arrdl a nehézségrdl, amelyet egy tisztség létrehozasa,
hivatalanak felallitasa jelent, felkérjik a magyar kormanyt, hogy a
fogyatékosiigyi ombudsman mitikodésének megkezdése el6tt is biztositsa az
Egyezmény végrehajtasanak ellendrzését. Javasoljuk, hogy az allampolgari jogok
orszaggytllési biztosanak feladatkore erre az idére bdviljon ki az Egyezményhez
kapcsolodd fentebb bemutatott segits, védo és ellenérz6 szereppel, Ugy, hogy az
OBH mikodését szabalyozé rendelkezésekben vilagossa valjon, hogy az
ellen6rzési mechanizmusban milyen formaban vesznek részt a fogyatékossaggal
¢16 személyek.



Levelunk zarasaként szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ha a magyar
kormany magara nézve nem tartja kotelezonek a hatalyba lépett nemzetkozi
egyezményt, akkor nehezen varhaté el, hogy a tarsadalom tobbi szereplGje tegyen
a fogyatékos személyek jogainak érvényestiiléséért.

Szeretnénk emlékezetni a magyar kormanyt, hogy az Egyezmény 40. cikkének
megfeleléen 2008. november 3-an keriil sor az els6 részes allamok konferenciajara
New Yorkban, ahol Magyarorszag képviseldi is jelen lesznek. Alulirott civil
szervezetek ezért kérjik, hogy a magyar kormany mind az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, mind a magyar tarsadalom szamara tegye egyértelmiivé, a Magyar
Koztarsasag nem csak papiron biztositja az emberi jogokat, hanem érvényre is
juttatja a nemzetkozi kotelezettségeket, példat mutatva ezzel a tobbi orszag
szamara is.
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