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A nagy felgyorsulás

TÖ P R E N G Ô

Évente körülbelül 192 000 négyzetkilométer-
nyi erdôvel van kevesebb a Földön (1). Mi -
vel a fasûrûség eloszlása nem egyenletes az

erdôsült területeken (2), fontos fatörzsben is kife-
jezni a veszteséget: hozzávetôlegesen 15,3 milliárd
fa évente (3). 1970 óta az amazóniai ôserdô mint -
egy 20%-a tûnt el (4). Felbecsülhetetlen számú
– fôként endemikus – faj is kipusztult az erdôkkel.
Az okok: árucikkek elôállítása (pálmaolaj, szója,
fa anyagok), mezôgazdaság, bányászat, erdôgazdál-
kodás, erdôtüzek és városiasodás (5).

A globális talajerózió, a globális klímaváltozás, a
növekedô népesség és az egy fôre jutó növekvô
fogyasztás mind abba az irányba mutatnak, hogy a
fák száma tovább fog csökkenni a Földön. A ten-
dencia nem új: az utolsó jégkorszak óta az emberi
civilizáció durván az erdôk felét használta fel (3).
Az emberiségnek – technológiai fejlôdése során –
változó célokra, de folyton növekvô mennyiségben
szüksége volt fára vagy az erdôsült földterületekre.
A faanyag tûzifának, palánkvárak, malmok, hajók
vagy vasút építéséhez, késôbb pedig papír vagy más
áruk elôállításához kellett és kell. A földterület pe -
dig a mezôgazdaságnak és a városoknak elengedhe-
tetlen. Az újraerdôsülést nagyobb részben a mezô -
gazdasági mûvelés, kisebb részben az ipari termelés
akadályozta és akadályozza meg ma is. 

1950 óta exponenciális növekedéssel írható le
(közelíthetô) a fakitermelés és számos más gaz-
dasági mutató, például az energiafogyasztás, a
víz felhasználás, a közlekedést mérô értékek stb.
(6). Ezek gyorsuló emelkedése nem magyarázha-
tó kizárólag a népességnövekedéssel, mivel szá-
mos érték (például az energiafogyasztás) mere-
dekebben emelkedik, mint az emberi populáció. 

Az emberi tevékenység hatására a Föld komp-
lex természeti rendszereit jellemzô számos ké -
miai és fizikai mutató emelkedése is exponenciá-
lissá vált: például a légköri szén-dioxid, nitrogén-
oxid, metán, földfelszíni hômérséklet, tengerek
elsavasodását mérô értékek stb. (6). 

A fentiek miatt korunk megnevezésére egyes
kutatók a nagy felgyorsulás (6) – vagy neves geoló-
gusok az antropocén (földtörténeti korszak) – kife-

jezést javasolják (7). Az emberi tevékenység vált a
meghatározó formáló erôvé a Földön. Úgy tûnik,
nehezen jósolható, nem lineáris, változásokkal, ir -
reverzibilis folyamatokkal, nagyfokú bizonytalan-
ságokkal és veszteségekkel jellemezhetô idôszak
kezdôdött el az emberiség történetében. 

Növényi viselkedés 
és kommunikáció

A nagy felgyorsulás ugyanakkor az emberi tudás
gyarapodásában is tetten érhetô és ott is expo-
nenciális. Biológiai ismereteink gyarapodásával
például egyre többet tudunk az erdôk vagy a talaj
élôvilágáról és hálózatairól is (8, 9).

Richard Karban, a növényi viselkedés és kom-
munikáció (plant behaviour and communication)
vezetô kutatója az Ecology Lettersben (10.689 IF,
2014), amellett érvel, hogy a növények lényege-
sen bonyolultabb élôlények, mint gondoltuk. A
nö vények, idegrendszer nélkül is, elôvételeznek
jövôbeli eseményeket, emlékezetre utaló jeleket
mutatnak és viselkedésük elôzô tapasztalataikra
vagy szülôk tapasztalataira (experiences of their
parents) épít (9). Az endoszimbiotikus növény-
gomba kommunikáció szintén rendkívül komp-
lex jelenség (10–12): célja a szimbiotikus rend-
szer kölcsönös kiépítése és szabályozása a külsô
körülmények függvényében. Komplexitását a ko -
lonizáció szerkezetének és mûködésének folya-
matos változása adja. Mindez változó környezet-
ben történik, és része a megfelelô szimbionta
part nerek válogatása, a kolonizáció adaptatív új -
ra szervezése (10, 12). A növények között – a
szim bionta talajgombák segítségével – összetett
információátvitel és tápanyagcsere zajlik (10, 12).
A biológiai kommunikáció nem csak kémiai úton
történik, hanem elektromos jelek is terjednek
egyes növények gyökerei között (13). 

Tavaly, 2017-ben Monica Gagliano, John C.
Ryan és Patrícia Vieira A növények nyelve címmel
kiadott provokatív és gondolatébresztô kötetében
(12) Richard Karban már azt vetette fel, hogy

„És a sokaság ezt kiáltotta: Barabbást!
És rémülten néztek egymásra, mert külön-

külön mindegyik ezt kiáltotta: A názáretit!”
Karinthy Frigyes: Barabbás
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nem zárható ki az sem, hogy a növények sajátos
kommunikációra képes, öntudatos és társas élôlé-
nyek (11). Fontos kiemelni, hogy ez a kom mu -
nikáció nem az ember egyedüli képességének tar-
tott szimbolikus nyelvhasználatot jelenti, hanem
„mindössze” azt, hogy jelek segítségével esemé-
nyekkel kapcsolatos viselkedést képesek modulál-
ni egyes növények. Az öntudatosság ebben a sajá-
tos, növényi kontextusban azt jelenti, hogy egyes
növényfajok gyökerei másképpen viselkednek
saját gyökereik, genetikai rokonaik és genetikailag
nem rokon növények gyökereivel szemben (11,
12). A „társasságra” abból következtetnek, hogy
más vegyületcsoporttal kommunikálnak egyes nö -
vényfajok genetikailag rokon és genetikailag nem
rokon növénytársaikkal (9, 11, 12).

Elkerülhetô-e az ember kipusztulása?

Azonban nem csak a fák miatt kell aggódnunk: a
multidiszciplináris fenntarthatósági tudomány
(sustainbility science) egyik aktuális kérdése, hogy
kipusztul-e az emberiség a saját maga által okozott
globális klímaváltozás és ökológiai katasztrófa
következtében? Az ökológiában használt egyik
példa szerint a II. világháború alatt az USA parti
ôrsége 1944-ben kis létszámú (29 egyedbôl álló)
rénszarvascsordát telepített Szent Máté szigetére,
hogy élelmet biztosítson a katonáknak. A csorda
szaporodása exponenciális növekedési függvényt
követett, mert a sziget nagy részét vastag zuzmó
borította. A háború után a katonák elköltöztek a
szigetrôl, így természetes ellenségük nem lévén
1963-ban már közel 6000 rénszarvasegyed élt a
területen, majd a populáció hirtelen összeomlott,
1966-ban 41 egyed maradt, és 1980-ra kipusztul-
tak. Ha egy szubhumán faj egy zárt ökológiai
rendszerben túlszaporodik és kipusztul, arra az
ökológusok, etológusok, viselkedésökológusok
el fogadható magyarázatot tudnak adni és modelle-
ket (például a Lotka–Vol ter ra-egyenlet) állítanak
fel, ám az emberre, fôleg a természettudományos
törvényekkel nem leírható emberi társadalomra
ezek a magyarázatok és bioinformatikai modellek
már csak nagyon korlátozottan alkalmazhatók.

Az ember és az emberiség „rosszaságát”, „ön -
zôségét”, „mohóságát” hangoztató moralizáló
magyarázatok szociálpszichológiai szem pontból
túlegyszerûsítôek és könnyen megakadályoznak
a cselekvésben is. Az emberek döntô többsége
önmagában is értéknek tartja a természetet és
fontosnak tartja a védelmét. Nehéz lenne olyan
embert találni, aki támogatná (kifejezetten akar-
ná) az erdôk pusztulását, vagy ne szeretné meg-
akadályozni az ember okozta globális klímaválto-
zást. Ám a jelenleg domináns politikai-gazdasági

rendszer, a képviseleti demokrácia + globalizáló-
dó kapitalizmus nem juttatja ezt érvényre. 

A természet védelme elvileg az állam feladata
lenne, ám a kitágult geopolitikai térben egyetlen
ország kormánya sem volt képes eddig – akár
minimális mértékben sem – mérsékelni a globális
biodiverzitás-pusztítást. A nemzetek feletti szer-
vezetek (például az ENSZ) pedig, bár sokat tesz-
nek, nem rendelkeznek kellô hatalommal a ter-
mészet vagy a klíma védelméhez. A kutatók kö -
zött többé-kevésbé elfogadottá vált az, hogy az
emberiség összfogyasztási szintjének jelentôs
csökkentésére van szükség a krízis elkerüléséhez.
A Jevons-paradoxon kapcsán ismert, hogy a tech-
nokrata megoldások – kevés kivétellel – csak ron-
tottak a globális környezeti helyzeten. A fo -
gyasz  táscsökkentéshez az egyéni változtatáso-
kon felül, a gazdasági és politikai rendszert is
érintô reformokra lesz szükség. A globális gazda-
sági rendszerek rendkívül rugalmatlanok és a glo-
bális geopolitikai tér döntéshozatali mechaniz-
musai is nagyon lassúak. Széles körû mozgósítás,
a problématér társadalmasítása lehet a megoldás.
Valószínûleg a fogyasztói (és az önimádat társa-
dalmaként leírt) kultúra értékrendjének meghala-
dása lenne szerencsés. A krízis elkerülésének fo -
lya matában a helyi közösségek szerepe is felbe-
csülhetetlen, ezek felhatalmazása, önrendelkezé-
sük helyreállítása, a szubszidiaritás elvének al kal -
mazása tûnik az egyik kulcselemnek.

Az ökoetika kulcsszerepe

Az emberiség képes lehet arra, amire a Szent Máté
szigetére telepített rénszarvascsorda nem: elkerül-
heti a kipusztulást. Lányi András szerint az ember
etikai érzéke pótolhatatlan evolúciós szerepet tölt
be: az ember e képességével – felismerve csúcsra-
gadozói pozícióját a földi ökológiai rendszerben –
képes lehet a viselkedésváltozásra (14). Megfelelô
ökoetika új geopolitikai és gazdasági alapelvekhez,
életformához, értékrendhez, normákhoz és kap-
csolati élményformákhoz ve zet het. A változatos
helyi kisközösségek lehetnek az ökológiai fordulat
elsôdleges színterei. A közvélekedéssel szemben
ez nem jelent önkorlátozást, éppen ellenkezôleg:
az egyén és a közösség szabadsága önmaga (evo -
lúciós mélységû) megismerésén keresztül ember-
társaiért és más élôlényekért vállalt felelôsségben
és cselekvésben bontakozhat ki. 

Brys Zoltán
(a szerzô az ELTE – Agenda 2030 Humán öko -

lógiai Kutatómûhely tagja és a LAM szerkesztôje)

Az irodalomjegyzék online, az eLitMed.hu orvosi
portálon érhetô el.
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